SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 184/2024-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T .

.
B oti rozsudku Okresného stdu Skalica sp. zn. 6T/157/2016 z 8. februara 2017,

uzneseniu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8Nt/15/2020 z 13. januara 2021 a uzneseniu Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To0s/36/2021 z 30. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava na obhajobu zaruceného €l. 50 ods. 3
ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie
rozsudku z 8. februara 2017 a vratenie veci na dal§ie konanie. Ziada aj o ustanovenie pravneho
zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnutym rozsudkom z 8. februara 2017 okresny sud schvalil dohodu o vine a treste,
na zaklade Coho uznal stazovatel'a vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172



ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona v zneni ucinnom v rozhodnom case. Trestného cinu
sa stazovatel' dopustil tym, Ze si zadovazil suSené konope, ktoré potom v januari 2016 predal
v mnozstve zodpovedajucom 110 obvyklym jednorazovym déavkam. Okresny sid mu ulozil
suhrnny trest odiatia slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom s ur¢enim skiSobnej doby na 3
roky, zékaz vedenia motorovych vozidiel na 36 mesiacov, ako aj ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8. februara
2017.

3. Okresny sud a Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodnutiami sp. zn. 8Nt/15/2020
z 13. januara 2021 a sp. zn. 3Tos/36/2021 z 30. marca 2021 rozhodli, Ze stazovatel’ sa v skuSobnej
dobe neosvedcil a ze vykona trest odiatia slobody 2 roky v tstave so strednym stupfiom straZenia.

4. Stazovatel' podal 26. janudra 2023 okresnému sudu ndvrh na povolenie obnovy konania
uveden¢ho trestného konania, ktory oddvodnil poukazom na uznesenie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 2014 V1/2P242/15/1000-7 z 20. jula 2015 v spojeni s rozhodnutiami
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3To/104/2016 asp. zn. 4To/11/2014, z ktorych vyplyva,
ze ak akékol'vek mnoZstvo suSiny marihuany neobsahuje koncentraciu uc¢innej latky THC najmene;j
2 % hmotnostnych, nepdjde o omamnu a psychotropnt latku v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
a teda nepdjde o trestny ¢in. V pripade, v ktorom bol odsudeny, i§lo o0 mnozstvo suseného konope
s hmotnostou 54,86 g obsahujuce 658 mg THC s koncentraciou THC 1,2 % hmotnostnych, z ¢oho
vyplyva, Zze uvedené mnozstvo nemozno pokladat’ za omamnu a psychotropnt latku, a preto mal
byt’ v povodnom konani oslobodeny spod obZaloby.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6Nt/8/2023-29 z 19. aprila 2023 navrh stazovatela zamietol,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Okresny sud
konStatoval, Ze uznesenie generdlneho prokuratora nie je novou skuto¢nostou alebo dokazom.
Okrem toho namietand skutocnost’ (¢i ide alebo nejde o trestny Cin) je pravnou otazkou, ktora
nemdze byt predmetom prieskumu navrhu na obnovu konania, tak ako ju formuloval stazovatel,
pretoZze okresny sud by sa tak postavil do role odvolacieho stdu, ¢o je v tomto konani nepripustné.
Napokon okresny sud uviedol, ze uznesenie generalneho prokuratora ani rozhodnutia Krajského
stdu v Bratislave nie st prenl v namietanej veci pravne zavazné.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost’ podla Trestného poriadku, ktoru
krajsky sud uznesenim €. k. 3Tos/115/2023-47 z 8. augusta 2023 zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta protiustavnost mu ulozeného trestu odnatia slobody.
Poukazuje opét’ na uznesenie generdlneho prokuratora z 20. jala 2015 a na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/104/2016 a sp. zn. 4To/11/2014 tykajace sa urcCenia koncentracie
ucinnej latky v suSine na ucel trestnopravnej kvalifikacie. V okolnostiach st'azovatel'ovej veci malo



pouzitie uvedenych aktov generalneho prokuritora a Krajského sudu v Bratislave viest k jeho
oslobodeniu. V den, ked’ uzavrel dohodu o vine a treste, nemal o nich vedomost’.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Vzhl'adom na laicki povahu ustavnej staznosti bolo potrebné, aby tstavny sud ustélil jej rozsah,
teda aby zodpovedal otazku, ktoré rozhodnutia stazovatel navrhuje ustavnému sudu vyhodnotit’
ako porusujuce jeho oznacené prava.

9.V casti ustavnej staznosti oznalenej ako , Navrh na rozhodnutie” stazovatel oznacil
ako porusujuci jeho prava iba rozsudok okresného sudu z 8. februara 2017, ktorym bola schvalena
dohoda o vine atreste. V uvode ustavnej staznosti stazovatel uvadza, ze podava , staznost
na vyssie uvedené sp. znacky porusovatela“, a okrem rozsudku okresného sudu z 8. februara 2017
uvadza aj rozhodnutie okresného stidu z 13. januara 2021 a rozhodnutie krajského stidu z 30. marca
2021, ktorymi bolo rozhodnuté, Zze sa v skiSobnej dobe neosvedcil, a preto vykona trest odnatia
slobody. Napokon stazovatel' v Ustavnej staznosti odkazom na uznesenia okresného sudu
z 19. aprila 2023 a krajského sudu z 8. augusta 2023 informuje, ze jeho navrh na obnovu trestného
konania bol zamietnuty.

10. Z rekapitulovaného obsahu ustavnej staznosti ustavny sud ustalil ako predmet prieskumu
rozsudok okresného sudu z 8. februara 2017, ako aj rozhodnutie okresného sudu z 13. januéra 2021
a rozhodnutie krajského stidu z 30. marca 2021 o tom, Ze staZovatel’ sa v skiSobnej dobe neosvedcil
avykond trest odiatia slobody. Vo vztahu ktymto rozhodnutiam stazovatel' zrozumitelne
v ustavnej staznosti uvadza, Ze ich z pohl'adu reSpektu k jeho oznacenym pravam namieta. Takyto
postoj vSak neprejavil vo¢i uzneseniam okresného sudu a krajského sudu zamietajucim jeho navrh
na obnovu konania, ktoré¢ v ustavnej staznosti spomina len informativne na podporu svojho
presvedcenia o v€asnosti podania Ustavnej staznosti proti ostatnym napadnutym rozhodnutiam.
Preto uznesenia okresné¢ho stdu 19. aprila 2023 a krajského stdu z 8. augusta 2023 ustavny sud
nepojal ako sucast’ rozsahu Ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

11. K napadnutému rozsudku okresného stidu z 8. februara 2017 ustavny std uvadza, Ze uzavretim
dohody o vine a treste sa stazovatel’ sdm zbavil opravnenia podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie,
pripadne aj dovolanie. Ide o zakonny dosledok vyplyvajaci z § 334 ods. 4 Trestného poriadku.
Jedinou zdkonom povolenou vynimkou v tomto smere je odvolaci a dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda poruSenie prava na obhajobu zisadnym spdsobom.
Stazovatel netvrdi ani nepreukazuje, ze by z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c), ktory sa na trovni
ustavnej regulécie kryje s €l. 50 ods. 3 ustavy, opravné prostriedky vyuzil, preto je v tejto Casti jeho
ustavna st'aznost’ nepripustnd. Rovnaky zaver je vSak potrebné prijat’ aj vo vztahu k ostatnym
pravam, ktorych porusenie rozsudkom z 8. februara 2017 stazovatel namieta. Dovodom
je dobrovol'né rozhodnutie stazovatela uzavriet dohodu o vine atreste, ¢o ma za nésledok
nemoznost’ vyuzit' prostriedky népravy, ktorymi je podla § 132 ods. 2 zakona o tGstavnom sude



pripustnost’ stavnej staznosti podmienend. Preto v tejto Casti bolo potrebné ustavni staznost
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako nepripustnu.

12. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu sp. zn. 8Nt/15/2020 z 13. januara 2021, bolo nim
rozhodnuté, ze stazovatel’ sa v skuSobnej dobe neosvedCil aze vykona trest odiatia slobody.
Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ mohol podat’ staznost’ podl'a Trestného poriadku, ¢o aj vyuzil.
O staznosti meritorne rozhodol krajsky sud, preto ustavny sud viazany ustavnym principom
subsidiarity svojej pravomoci odmietol v tejto ¢asti Ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

13. Napokon, pokial’ ide o uznesenie krajského sudu sp. zn. 3Tos/36/2021 z 30. marca 2021,
je zjavné, ze ustavnd staznost podana na poStovu prepravu 29. novembra 2023 a dorucend
ustavnému sudu 1. decembra 2023 je v tejto Casti zjavne oneskorena.

14. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. StaZzovatel'ov navrh na obnovu konania nie je mozné chapat’ ako splnenie podmienky podla
poslednej vety ustanovenia citovaného v predchadzajicom odseku. Svojim ndvrhom sa totiz
stazovatel’ nedomahal obnovy konania, v ktorom sa rozhodovalo, ¢i sa v skiSobnej dobe osvedcil,
pripadne ¢1 vykona trest odnatia slobody. Stazovatel’ ziadal obnovu povodného trestného konania.
Preto navrh na obnovu konania, ktory podal 26. janudra 2023, nemozno vyhodnotit
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorého podanie mé& za nésledok zachovanie lehoty
na podanie ustavnej staznosti podla § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude. V tejto Casti
je preto Ustavnd st'aznost’ podana oneskorene a z tohto dovodu ju ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. f) zakona o tGstavnom stide odmietol.

16. Naostatok ustavny sud rozhodol aj o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu.
Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom siide mozno v konani pre tistavnym sudom ustanovit’ fyzickej
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany



dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



